『台灣聯合大學系統』整合計畫
審查意見回覆
中華民國九十一年十月二日

「台灣聯合大學系統」整合計畫

子計畫一

「建構台灣聯合大學系統基礎計畫」
審查意見回覆

1、審查意見一

（1）.基礎設施與內容的合作與『世界一流』，大學的形成不是那麼密切相關

中央、交通、清華與陽明四校皆為台灣研究相當優秀的大學，各有特色，但規模較小。要發展成國際一流大學，除須加強校內各學門領域之整合外，實有必要結合四校教學研究之能量，整合資源，發揮互補性，發展跨校性學程，開創新的教學與研究領域，建立研究實力。四校合作的基礎設施與內容包涵課程、網路、圖書等。在此基礎上，未來四校除了可共享研究及教育資源，發展有效率的機制促成緊密合作外，並將延攬國際一流人才加強國際競爭力，同時透過研究中心之設立，逐漸形成群聚效應。基礎設施與內容的合作對發展世界一流大學，絕對有正面效益。

(2）.看不出聯合系統在所規劃設置的幾個中心內所扮演的角色

「台灣聯合大學系統」之成立其目標為求整體教學與研究之提升，並達國際卓越水準，四校長程之教學及研究發展，涵蓋（1）教育（2）數理科學與工程（3）生命與認知科學（4）人文與社會科學 等研究領域。短程目標則擇定四校已具研究績效、能跨校整合、相輔相成、進一步追求卓越的重點領域，包括（1）教育發展（2）腦科學研究（3）奈米科技研究。幾個研究中心，可以說是聯合系統之重要環節。在實務操作上，台灣聯合大學系統下設置之系統委員會，負責評估規劃聯合研究中心之成立、發展之重要政策，財務、章程和人事等要項。

   （3）.台灣聯大四校在「不改校名，不動組織」的前提下合作，長期來看，世界一流的目標恐難達成。「合併」是中長期不得不面對的問題
                   一流的大學必須具有卓越的研究，一流的教學和有效的行政服務機制。台灣聯大整合計劃已就卓越研究中心之發展，教研資源之有效整合和教育發展機制之建立等主題均加以詳實規劃。初期確實以資源整合與共享、擴展規模為目標，中長期之發展，合併為一重要之考量，近期將成立小組進行先期評估與規劃。

2、審查意見二

（1）. 只提對四校師資互相支援，未提延攬國際知名學者主持研究中心或重要研究計劃

              延攬國際知名學者之規劃已包含於原計畫中，將持續進行邀約與延攬工作，由四校共同延攬更具吸引力，資源之使用也更為有效。國際知名學者之參與，可由參與諮詢委員會或者實際參與中心之運作，例如：奈米科技中心已邀請之諮詢委員有張立綱院士（香港科技大學）、趙光安教授（瑞典 Lund University）、朱棣文院士（Stanford University）、何志明院士（UCLA）、Shun-ichi Kobayashi（RIKEN）、Manfred Pilkuhn（Stuttgart University）等，其中Prof. Pilkuhn亦已接受邀請，將來台進行一年之講座。

腦科學研究中心已邀請之諮詢委員有張傳炯院士、莊德茂博士、Mary Hatten（Rockefeller University）、葉公杼院士（UC SFO）、詹裕農院士（UC SFO）、羅浩院士（Minnesota University）、蒲慕明院士（UC Berkeley）、M. Raff（University College, London）、P. Rakic (Yale University)、Mellita Schachner （Hamburg University, Germany）、S. Tonegawa （Riken MIT）、E. Bates（UC San Diego）、R. Hari（Low Temperature Lab, Finland）、M. Ingvar （Karolinska Institute, Sweden）等。  

（2）.評估機制總說明書不曾說明

                  評估機制於各計畫中均有詳細說明。例如：「建構台灣聯合大學系統基礎」之評估機制，針對建立教育聯合發展機制列有十項評估指標，網路基礎建設則有五項評估指標，而圖書資源整合建設則有四項指標。而兩個研究中心也明列其評鑑方式，包含了邀請專家訪視 、自我評鑑，諮詢委員會評鑑、以及參與教育部召集之評鑑工作，台灣聯大將組成工作小組，持續有效的推動整個系統之評估機制。

（3）.未提學校提供之配合資源

                  原計畫中確實未提各校配合之資源，惟四校已有共識組成「台灣聯合大學系統」為各校未來發展中至為重要之規劃，各校均允諾在人力、空間與設備上給予最大配合。

3、審查意見三

（1）.有關成效評估機制說明不夠清楚

基礎建構計劃之重點在於網路與圖書之基礎建設及建立教育聯合發展機制。其中，網路基礎建設之評估機制中列有五項評估指標，圖書資源整合建設之評估機制中列有四項評估指標，建立教育聯合發展機制之評估機制中則列有十項評估指標。未來將完成評估工作小組的組織，及執行辦法等工作，以便有效推動評估機制。

4、審查意見之四：主要意見和回應見審查意見二（3）。

5、審查意見之五：同意審查委員之意見。台灣聯大會以最大的努力，回應其期許。
「台灣聯合大學系統」整合計畫

子計畫二

「腦科學研究中心Brain Research Center」

審查意見回覆
1、審查意見一：規劃書中沒有敘述腦科學研究中心之行政運作與研究方向之決定、成果之評估、資源之分配等機制。並建議考慮組成諮詢委員會（steering committee）幫助中心之運作，同時中心主任可考慮主要負責中心運作之協調與管理，而非領導中心之發展。

我們同意審查委員建議組成諮詢委員會幫助中心初期之籌備。第一年的籌備目標為延攬中心主任，組成諮詢委員會，確定中心研究發展方向，組成研究團隊。我們將組成遴選委員會（searching committee）開始遴選中心主任之先期作業工作。在中心主任人選未確定之前，將由代理主任協助中心之籌備工作。同時我們將盡快聘請國內外在腦科學研究領域的傑出研究人員組成諮詢委員會，理想中的諮詢委員一方面要瞭解國際上腦科學研究的現況，以及未來發展的趨勢，同時也要清楚國內研究的環境，以提供客觀而且具體可行的意見。諮詢委員會的任務如下：

(1)幫助遴選委員會延攬並決定中心主任人選。有關中心主任人選，我們並不同意審查委員的意見─中心主任的角色為管理或協調而非領導中心的發展。我們認為中心主任應以在腦科學領域研究有傑出表現與遠見為優先考量的原則，當然如能同時具有管理長才更為理想。因為在腦科學研究方向有遠見的主任是決定中心成敗的關鍵。中心的運作、管理與行政可由執行秘書或其他人員協助，而在科學上的遠見則無以取代。

 (2)幫助建立科學發展的方向與中心運作的方式。因為腦科學為一跨領域的科學，中心主任一人無法涵蓋所有的領域，因此至少在中心成立初期，藉由委員會不同委員的專長可使方向的思考更為周詳。

(3) 協助延攬優秀人才與擬定人才培育計畫。目前國內的腦科學的研究需要更多新血加入。我們根據中心發展的方向，一方面將積極延攬國內外優秀人才，另一方面積極培養並吸引年輕研究人員加入腦科學研究領域。中心將優先協助新進人員建立實驗室，並建立必要的核心技術。

(4) 評估中心工作成果。根據所決定發展的計畫或方向，先給予充裕的經費開始執行，一段時期後再評估計畫執行成效以決定計畫是否繼續以及投入的資源。初期的經費一方面加強四校目前已有的基礎，另一方面由中心統籌發展新的研究方向。

2、審查意見二：所規劃之研究方向重點不夠集中，並不清楚中心將如何推動跨領域與跨校團隊的成立，並將資源集中於中心的發展方向。

我們同意審查委員認為原規劃書中研究方向重點不夠集中的意見。因為原來規劃書中的方向是根據四校目前的狀況所擬未來可能發展的方向，具體的研究方向在教育部正式同意中心成立後將由諮詢委員會協助四校參與此中心之研究人員，在考慮現有人員的專長與四校現況，與未來發展的重點，經過仔細的討論後決定。腦科學研究工作的順利進行是需要跨領域的團隊，四校在不同領域的專長互補，正可組成優秀的團隊，是本中心未來發展的利基，也是中心未來支援的重點。初步考慮優先發展重點為針對重要的神經性疾病，結合臨床（包括腦資訊與影像）、分子與細胞神經科學與神經工程等領域發展臨床診斷與治療的工具與方法。此外，榮陽團隊與中央大學等已建立良好基礎的認知科學研究將為另一發展重點。

3、審查意見三：在教育方面並沒有特別的規劃，以充分發揮大學系統的功能。

在教育方面，將以培養跨領域之腦科學研究人才為目標，「台灣聯合大學系統」發展的優勢在於四校之專長領域具有高度的互補性，例如醫學、生命科學、數理、資訊與電機工程等，而跨領域的研究人才為腦科學研究成功的主要條件。我們將結合四校在不同領域的專長，在大學部互相為其他領域同學設計入門與進階課程，規劃跨領域的學程，讓同學能從大學開始就有系統的接受不同領域的知識。在研究所層次，除了原先已有的神經科學研究所（陽明），或規劃中將成立的腦資訊科學研究所（陽明），認知與神經科學研究所（中央）、神經生物研究所（清華）、生物模擬控制研究所（交通）外，我們將設立跨校研究所或跨所學程，例如：我們在規劃書中所提國內首見之MD/PhD program；或是資訊相關研究所如：腦資訊與生物資訊、電機與資訊與醫學資訊等領域可以相輔相成，以吸引及培育更多人才加入腦科學研究。

4、審查意見四：四校距離甚遠，研究人員如何交流？

聯合大學系統在國內是一個新的嘗試，我們同意審查委員有關四校的距離所構成研究人員交流的問題，但就教育部目前核定補助之現況下，短期內無法將所有的研究人員聚集在一處。但我們將努力根據目前的狀況設定近程目標，在台灣聯合大學系統下組成跨校性研究團隊。另外遠程目標將擬在新竹地區設立永續之腦科學研究中心，可讓各選定之重要領域中優秀的研究團隊齊聚一處共謀研究發展。

「台灣聯合大學系統」整合計畫
子計畫三
「奈米科技研究中心 Center for Nano-Science and Technology」
審查意見回覆
感謝評審委員精闢的意見。四校在奈米科技之研究各有所長，因此規劃整合性之聯合大學系統奈米研究中心實非易事。本子計畫之規劃，考量各校之優勢與可資整合之研究能量，擬訂研究重點，以達到研製具有創新性之奈米器件為最終目標。本中心四個研究主題訂為奈米材料（Nano Materials）、奈米光子學（Nano Photonics）、奈米電子學（Nano Electronics）、奈米科技在分子生物、細胞生物及臨床醫學之應用（Nano Science & Technology – as applied to molecular and cellular biology and clinical medicine）。

以下為對審查意見之回覆： 

1. 如何達到世界一流、亞洲第一

整合四校研究人力，集中四校研究教學資源於所規劃之重點研究項目；此外，延攬國際知名學者主持研究中心，推動研究計畫，同時透過嚴格的評估方式使本中心之研究達到世界一流之水準。

2. 跨領域奈米教學計畫之評估機制

本中心將建立教育評量機制，由國內與國外奈米知名學者成立評量小組，進行年度評量。在本中心組織架構中，已加入本評量機制（請參考附件）。此外，跨領域奈米學程之考核，透過考試、專題研究、碩士及博士論文考試為之。

3. 學校所提供之配合資源

四校已協議集中人力、資源與設備在新竹地區設置奈米中心實驗室，將提供實驗室、研究室、及辦公室所需之空間。從事奈米研究的教授與學生與中心的研究人員將形成中心研究主力。此外，並將提供圖書、網路、及添購研究設備所需之配合款等。

4. 中心研究方向

研究之目標將以研製有創新性之奈米器件及探討其物理特性為終極目標。依此規劃之研究主題包括奈米材料（Nano Materials）、奈米光子學（Nano Photonics）、奈米電子學（Nano Electronics）、奈米科技在分子生物、細胞生物及臨床醫學之應用（Nano Science & Technology – as applied to molecular and cellular biology and clinical medicine）。參與之研究人員包括物理、電子、光電、化學、材料、資訊、生物、生物醫學、原子科學等領域之學者。

5. 中心運作之詳細規劃

四校將共同延聘一國際著名學者擔任奈米研究中心主任，並將積極建立奈米中心運作機制，包括：空間分配、儀器使用及年度計劃之擬訂等，各校將給予全力之支持，使其成為國內之模範中心。其組織運作詳見附件及計畫書第45─47頁。

6. 年輕研究人員之教育計畫

教育部經費核撥下來後，中心將以其豐厚的資源及設備吸引有潛力的青年學子加入研究行列；在四校的架構下，建立晉升的管道，協助年輕學者融入學校正式編制。此外，四校將以目前現有的各校跨院系奈米學程為基礎，建立共同的跨校學程。詳細教育計畫，請參見計畫書第42─43頁。

7. 與其他單位之合作研究

    詳見計畫書第5─6頁及44─45頁。

8. 
Conferences and workshops





Collaboration with other universities and institutions





ITRI collaboration





International collaboration





Legal depart.





Industrial relations





Human resources





finance





Program management





Common analysis lab





Computing center





Common processing lab.





Lab management and safety





Training courses





Nano seminars





Nano curriculum





Steering committee


(representatives from four schools)





Research collaborations





Nano Biotechnology





Nano Photonics





Nano Electronics EElectronicsces





Nano Materials


Materialscience





Research programs





Administration





Education





Common facility





Center director





Advisory committee





Center for Nano Science and Technology tTechnology





Evaluation





(附件)
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